АНКЕТИРАЊЕ ПРВАКА о проблем предметима, изостајању, допунској и додатној настави – 2015/16(
- РЕЗУЛТАТИ И ТУМАЧЕЊЕ  -
УВОД: 

Истраживање је осмишљено комбинацијом неколико анкета раније употребаваних за истраживање засебних фактора задовољства наставним процесом и изостајања а након часова посвећених техникама учења које је психолог држао у свим одељењима првог разреда у периоду од 27.02. до 01.03.2016. На поменутим часовима утврђено је да су, као и претходних година, ученици у највећем броју навикли да уче напамет те да су (због тога што им је за такво учење потребно пуно времена) у већини неспремни да уче уопште и да већину градива које савладају заправо обраде слушајући на часу и одговарајући убрзо по томе. Као и претходних година указивали су на проблеме са записивањем диктираних садржаја, издвајањем битног од небитног те на поједине предмете (махом оптеобразовне) са чијим савладавањем у великом проценту имају проблема... Због тога што је ове године направљено неколико анализа које су се односиле на процене ученика првог разреда и њихових родитеља спроведено је и ово истраживање као саставни део документације која се односи на ученике уписане ове школске године. Психолог сматра важном информацијом за све заинтересоване да је репрезентативност узорка релативно нарушена чињеницом да је једно одељење (због става одељенског старешине и појединих родитеља) у већини одбило да попуни анкету (1/4) као и да је велики део комбинованог одељења (1/10-11) само делимично попунио анкету. Ипак, након обраде података и посматрања комплетног узорка те подељеног на основу одељења и пола – сматрам да су добијени релевантни подаци који могу послужити за адекватно осмишљавање даљег рада са ученицима, за похвалу колегама чији је рад од стране ученика процењен као успешан али и за унапређење рада колега на чије пропусте су ученици указали.  
ИНСТРУМЕНТ: 
За прикупљање података кориштен је, за ту прилику осмишљен, упитник  састављен од 20 питања-ајтема (отворених, затворених и комбинованих) при чему су у обради послужили и подаци о одељењу који испитаници похађају и њихов пол. Испитиване су три варијабле: задовољство наставом и предметима (7 ајтема), изостајање (2 ајтема) и проблем-предмети (5 ајтема) као и потреба за додатном/допунском наставом и спремност ученика да је похађају.
Сви подаци били су самопроцена испитаника те представљају њихово виђење реалности, што је и био предмет интересовања.
ОБРАДА ПОДАТАКА: 
Вршена је дескриптивна анализа фреквенција у броју и проценту, али су и провераване корелације међу варијаблама и међу ајтемима, као и поједине парцијалне корелације. Провера корелација вршена је Пирсоновим коефицијентом, чија је статистичка значајност проверавана на нивоу 0,01 (тј. 99% сигурности) и на нивоу 0,05 (95%).
УЗОРАК: 
Испитивањем је обухваћен пригодан узорак од 107 испитаника, од чега 58,3% ученица  и 40,7% ученика што у принципу одговара проценту у популацији. Иако је било предвиђено да буду анкетирани сви прваци – то није било могуће реализовати због специфичних ометања од стране појединих одељенских старешина и предметних наставника који су нажалост ово анкетирање тумачили као лични напад уместо као део евалуације наставног процеса (при томе традиционалне). Најбројније у узорку било је 1/5 (ветеринарски техничари, које и јесте најбројније одељење првог разреда) – 26,9% а ученици 1/4 чинили су свега 9,3% узорка док су остала одељења учествовала у узорку са око 15% што одговара реалности (осим у случају 1/10-11). Вероватно би, добијањем више података и од наведених пар одељења која су нарушила репрезентативност резултати били још богатији те ће зато поменута одељења вероватно бити предмет посебних истраживања у наредном периоду...

 (НЕ)ЗАДОВОЉСТВО НАСТАВНИМ ПРОЦЕСОМ
Просечна оцена (за цео узорак) задовољства предметом са којим имају највише проблема у савладавању градива је 2,26 што и није тако лоше обзиром да се ради о најслабије оцењеном предмету. Што се тиче процене рада наставника чијим радом су најнезадовољнији оцена је нешто нижа – 2,01. Процена успешности оцењивања наставника на чији рад имају највише замерки је 2,44 док је оцена њиховог понашања 2,33. То говори о прилично реалној процени чак и оних наставника на чији рад и/или понашање ученици имају замерке али (на основу анализе појединих одговора ученика) показало се да део испитаника није адекватно разумео питање па је процењивао (неколико испитаника) оне наставнике које су заправо хвалили а не оне на које су се жалили. Ипак, не делује да су поменуте грешке (које су очито настајале и у оквиру изјашњавања о допунској/додатној настави) значајно утицале на резултате. 

Што се тиче проблем предмета као и претходних година предњаче ГЕОГРАФИЈА (24,1%), МАТЕМАТИКА (15,7%), ФИЗИКА (11,1%), ЛАТИНСКИ (8,3%), ПОЉОПРИВРЕДНА ТЕХНИКА (4,6%) док је комбинацију хемија-географија као и географија-математика навело 0,9% ученика. Обзиром да се поменути резултати односе на цео узорак тј. и на ученике 1/10-11 који и немају географију као наставни предмет а да неколико десетина ученика није попунило анкету – сматрам сигнификантним да је четвртина испитаника именовало географију (на часовима о учењу деловало је, нажалост, као да је проценат незадовољних тим предметом још већи)... Чак 23,1% ученика оцењује наставу наведеног проблем предмета са 1, 35,2% са 2, али 25% наставу оцењује са 3 што говори (а сматрам да је и то значајно) да су испитани ученици у великом броју релативно задовољни чак и наставом из предмета са којима имају проблема.

Што се тиче именовања наставника са којим имају највише проблема у наставном процесу 28,7% испитаних је навело С. Бошковић, 20,4% Љ. Томића, 9,3% М. Мацановић а 7,4% М. Прелића. Ово је опет релативно уобичајен распоред резултата (осим што је ове године значајан проценат ученика навео наставника латинског – као и усмено на часовима посвећеним техникама учења – и његову неспремност да прилагоди наставу интересима специфичних група при чему, изгледа, ученици у највећем проценту нису неадовољни оценом коју имају из наведеног предмета). Значајним сматрам и чињеницу да је један од раније најуспешнијих наставника (М. Прелић) учестало навођен као проблем наставник што може указивати на његову промену приступа и/или већу ригидност него ранијих година... Испитани ученици су рад наставника на које су указали оценили прилично лошом оценом – чак 38% дало је недовољну оцену, 29,6% довољну а 9,3% тројку – а када се посматра тзв валидни узорак тј. само ученици који су дали одговор на ово питање испоставило се да је 87,4% ученика рад проблем наставника оценило ниским оценама (до 3).
Испитани ученици су сопствено изостајање (изгледа) проценили са мање објективности будући да је 57,4% навело да не изостаје уопште са часова на којима има проблема са савладавањем градива а 35,2% је навело да изостаје до једном месечно... Поставља се онда питање ко су ученици који праве (изузетно велики) број изостанака и вероватно је да добар део њих није био укључен у истраживање и/или попунио упитник. Што се тиче разлога за изостајање најчешће је наведено кашњење – 25,9%, болест и друге обавезе су разлог за 35,2% ученика док је однос наставника разлог за 13,9% - што се може посматрати (нарочито обзиром на релативну малобројност узорка) и као значајан проценат...
Ученици су процес оцењивања код проблем наставника оценили прилично високим оценама (што опет указује да није основни проблем који имају са одређеним наставницима оцена) – чак 19,4% је апсолутно задовољно, 27,8% више задовољно него незадовољно, а 33,3% је више незадовољно док је свега 14,7% апсолутно незадовољно. Слично је и са проценом понашања проблем наставника па су апсолутно (10,2%) и делимично незадовољни (31,5%) малобројнији него они који су делимично (32,4%) и апсолутно (20,4%) задовољни... Овај релативно чудан податак заправо указује да ни сами ученици нису довољно у стању да адекватно процене у чему је заправо проблем са наставом на којој имају проблема али избегавају да буду превише лични и субјективни у критици (за разлику од претходних година) што је могуће и последица разговора који су (на часовима посвећеним техникама учења) вођени у смеру прихватања и сопствене одговорности (а не само кривљења наставника). Што се тиче предлога мера за побољшање ученици су, изгледа, били мало строжији па су једнако (по 30,6%) навели да је потребна промена односа наставника према ученицима и промена предметног наставника, 13% сматра да је решење у смањењу/измени наставног градива док чак 13,9% сматра да је потребна промена односа ученика према предмету (што опет указује на приличну зрелост ученика у попуњавању анкете). Свега 5,6% ученика навело је да је потребно променити нешто друго тј. нешто што није било понуђено међу одговорима и навели су побољшање атмосфере на часу, већу спремност наставника да додатно објашњава, чешће држање допунске наставе али и укидање наставног предмета...

Што се тиче наставника који најреалније (по испитаним ученицима) оцењују мањи број ученика навео је по два наставника а скоро сви су навели бар једног – при томе је Љ. Пауновић била први избор за 14,8% а други за 5,6% ученика, О. Велимировић 13% као први избор и такође 5,6% као други избор, Н. Ђука је била први избор за 12% ученика а Д. Обрадовић и А. Костић добили су по 7,4% као други избор од ученика који су га навели... Занимљиво је да је М. Прелић добио 5,6% гласова као други избор иако је од извесног броја ученика наведен као проблем наставник – то говори да постоји известан број ученика (мањи нажалост него претходних година) коме и даље одгова начин рада наведеног наставника.

Слични наставници (али другачије распоређени) наведени су и као они који најбоље предају па је тако О. Велимировић добила 21,3% гласова као први избор, Љ. Пауновић 13% као први и 8,3% као други избор, Д. Обрадовић 10,2% а А. Костић 8,3% као први избор, наведене су и Г. Ристановић и Ј. Минић по 5,6% као други избор а Ј. Ракоњац 4,6% као други избор...

Што се тиче наставника чији рад ученици процењују као укупно најлошији – 33,3% навело је С. Бошковић као први а 13% као други избор, М. Прелић је добио 9,3% гласова као први а такође 13% као други избор, Љ. Томић 15,7% као први и 11,1% као други избор, М. Мацановић 9,3% као први избор а Г. Ристановић 7,3% такође као први избор... Остали наставници су навођени од стране статистички незначајног броја ученика (тј. појединачних испитаника).
Ученици су се изјаснили и ко им од запослених у школи сопственим комплетним понашањем представља најбољи модел а занимљиво је да су неки ученици навели и поједине хигијеничарке и домара Степу – што указује да имају добар контакт са свим структурама запослених... Највећи проценат ученика (иако је психолог замолио да то не чине) навео је управо психолога као најбољи модел (23,1% као први а 6,5% као други избор) што аутору овог истраживања много значи будући да је са испитаним ученицима имао свега неколико (махом групних) сусрета, 13,9% навело је О. Велимировић као први избор, 8,3% Љ. Пауновић као други избор а Ђ. Љубишић је добио 5,6% гласова као други избор. Детаљнији подаци (као и за претходни ајтем) биће представљени табелом у прилогу будући да су се овде преостали гласови ученика прилично распршили а подаци могу бити значајни за заинтересоване...
Када је било потребно да наведу (упишу) бар један (а пожељно два) предмета са којима имају проблема у савладавању градива (што је коришћено као тест ајтем) опет је 25% ученика навело географију као први избор али се овде појавила и хемија као први избор за 21,3% ученика, математика је добила 16,7% као први избор а физика 7,4%. Као други избор физику је прибележило  10,2% ученика, математику 9,3%, пољопривредну технику 7,4% а латински и географију по 6,5%... Нажалост 63% ученика наводи да није спремно да похађа допунску из предмета са којим има проблем а када им се дода проценат оних који нису дали одговор (ни да ни не) – 4,6% испада да скоро 70% ученика одбија да похађа допунску наставу (што треба да буде показатељ значајан свима који имају намеру да унапреде успех из одређеног предмета на који указује и чињеница недовољног одзива ученика свих разреда допунској настави – да је прилично неадекватно то чинити поменутим часовима допунске наставе па треба наћи неко/некакво друго решење). 

Показало се, на крају, да ученици (у малом проценту али ипак значајном) показују жељу за додатним знањима најчешће из предмета са којима имају проблема али и из оних које предају наставници чији рад процењују као квалитетан па је тако 13,9% навело да би волело да добије додатна знања из математике, 10,2% из хемије, 6,5% из анатомије, 11,2% сточарства, 9,3% географије и 3,7% из биологије... Ученици су при томе показали значајно већу спремност за похађање додатне наставе (чак и када се узме у обзир да можда немају јасно разумевање разлике између додатне и допунске) па је 60,2% заокружило да је спремно да је похађа док је 30,6% заокружило да није спремно а 9,3% није дало одговор. Сматрам да је значајно да се, уколико постоји могућност, чак и допунска настава организује налик додатној (можда чак и са таквим називом) и да буде организована из свих предмета са којима ученици имају проблема и/или имају потребу да стекну већа знања из одређених наставних области...
ТАБЕЛАРНИ И ГРАФИЧКИ ПРИКАЗИ ИНТЕРЕСАНТНИХ РЕЗУЛТАТА
У наставку ће бити представљени резултати добијени на појединим ајтемима који могу бити од значаја заинтересованима за тумачење рада појединих наставника у одређеним одељењима. Сматрам важним да нагласим да се на неколико ајтема појавила статистички значајна разлика у процени ученика различитог пола – при чему су изгледа девојчице биле склоније да рад наставника и/или предмет са којим су имали проблема оцене критичкије тј. нижим оценама...

	PROBLpredmet

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	8
	7,4
	7,4
	7,4

	
	biologija
	2
	1,9
	1,9
	9,3

	
	engleski
	3
	2,8
	2,8
	12,0

	
	fizicko
	1
	,9
	,9
	13,0

	
	fizika
	12
	11,1
	11,1
	24,1

	
	geografija
	26
	24,1
	24,1
	48,1

	
	geografija,matematik
	1
	,9
	,9
	49,1

	
	hemija
	14
	13,0
	13,0
	62,0

	
	hemija,geografija
	1
	,9
	,9
	63,0

	
	hemija,matematika
	1
	,9
	,9
	63,9

	
	istorija
	4
	3,7
	3,7
	67,6

	
	latinski
	9
	8,3
	8,3
	75,9

	
	latinski,hemija
	1
	,9
	,9
	76,9

	
	matematika
	17
	15,7
	15,7
	92,6

	
	nemam problema
	1
	,9
	,9
	93,5

	
	polj tehnika
	5
	4,6
	4,6
	98,1

	
	sirovine u pekarstvu
	1
	,9
	,9
	99,1

	
	strucni predmeti
	1
	,9
	,9
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	OCENAzadovoljstva

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1
	25
	23,1
	24,8
	24,8

	
	2
	38
	35,2
	37,6
	62,4

	
	3
	27
	25,0
	26,7
	89,1

	
	4
	9
	8,3
	8,9
	98,0

	
	5
	2
	1,9
	2,0
	100,0

	
	Total
	101
	93,5
	100,0
	

	Missing
	System
	7
	6,5
	
	

	Total
	108
	100,0
	
	


	PROBLnastavnik

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	15
	13,9
	13,9
	13,9

	
	ABrankovic
	1
	,9
	,9
	14,8

	
	BSevo
	2
	1,9
	1,9
	16,7

	
	GRistanovic
	5
	4,6
	4,6
	21,3

	
	LJPaunovic
	2
	1,9
	1,9
	23,1

	
	LJTomic
	22
	20,4
	20,4
	43,5

	
	MBrankovic
	4
	3,7
	3,7
	47,2

	
	MJaksic
	2
	1,9
	1,9
	49,1

	
	MMacanovic
	10
	9,3
	9,3
	58,3

	
	MPrelic
	8
	7,4
	7,4
	65,7

	
	nemam problema
	1
	,9
	,9
	66,7

	
	OVelimirovic
	2
	1,9
	1,9
	68,5

	
	SBoskovic
	31
	28,7
	28,7
	97,2

	
	SBoskovic,BSevo
	1
	,9
	,9
	98,1

	
	SIvetic
	2
	1,9
	1,9
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	komentarIZOSTAJANJA

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	72
	66,7
	66,7
	66,7

	
	bolest
	27
	25,0
	25,0
	91,7

	
	ne stigne da nauci
	1
	,9
	,9
	92,6

	
	obaveze
	1
	,9
	,9
	93,5

	
	sekcija
	1
	,9
	,9
	94,4

	
	sport
	1
	,9
	,9
	95,4

	
	stalno propitivanje
	1
	,9
	,9
	96,3

	
	stoni tenis
	1
	,9
	,9
	97,2

	
	treninzi
	2
	1,9
	1,9
	99,1

	
	zakasnjenje
	1
	,9
	,9
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	NAJREALNIJEocenjuje

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	7
	6,5
	6,5
	6,5

	
	AKostic
	3
	2,8
	2,8
	9,3

	
	DjLjubisic
	1
	,9
	,9
	10,2

	
	DObradovic
	6
	5,6
	5,6
	15,7

	
	GPajovic
	5
	4,6
	4,6
	20,4

	
	GPrelic
	3
	2,8
	2,8
	23,1

	
	GRistanovic
	3
	2,8
	2,8
	25,9

	
	JMinic
	6
	5,6
	5,6
	31,5

	
	JRakonjac
	3
	2,8
	2,8
	34,3

	
	LJPaunovic
	16
	14,8
	14,8
	49,1

	
	LJTomic
	1
	,9
	,9
	50,0

	
	MBrankovic
	1
	,9
	,9
	50,9

	
	MDragovic
	2
	1,9
	1,9
	52,8

	
	MKuzmic
	1
	,9
	,9
	53,7

	
	MMacanovic
	7
	6,5
	6,5
	60,2

	
	MPrelic
	8
	7,4
	7,4
	67,6

	
	NDjuka
	13
	12,0
	12,0
	79,6

	
	OVelimirovic
	14
	13,0
	13,0
	92,6

	
	SBoskovic
	2
	1,9
	1,9
	94,4

	
	SIvetic
	1
	,9
	,9
	95,4

	
	VJaksic
	3
	2,8
	2,8
	98,1

	
	ZPavlovic
	2
	1,9
	1,9
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	NAJREALNIJEocenjuje2

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	33
	30,6
	30,6
	30,6

	
	ABrankovic
	3
	2,8
	2,8
	33,3

	
	AKostic
	8
	7,4
	7,4
	40,7

	
	BSevo
	2
	1,9
	1,9
	42,6

	
	DObradovic
	8
	7,4
	7,4
	50,0

	
	DSolomka
	2
	1,9
	1,9
	51,9

	
	GMilic
	2
	1,9
	1,9
	53,7

	
	GPajovic
	2
	1,9
	1,9
	55,6

	
	GRistanovic
	4
	3,7
	3,7
	59,3

	
	JMinic
	4
	3,7
	3,7
	63,0

	
	Jrakonjac
	2
	1,9
	1,9
	64,8

	
	JRakonjac
	3
	2,8
	2,8
	67,6

	
	LJPaunovic
	6
	5,6
	5,6
	73,1

	
	MCerovic
	4
	3,7
	3,7
	76,9

	
	MDragovic
	2
	1,9
	1,9
	78,7

	
	MMacanovic
	3
	2,8
	2,8
	81,5

	
	MPrelic
	6
	5,6
	5,6
	87,0

	
	NDjuka
	4
	3,7
	3,7
	90,7

	
	OVelimirovic
	6
	5,6
	5,6
	96,3

	
	SBoskovic
	2
	1,9
	1,9
	98,1

	
	SIvetic
	1
	,9
	,9
	99,1

	
	VJaksic
	1
	,9
	,9
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	NAJBOLJEpredaje

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	8
	7,4
	7,4
	7,4

	
	AKostic
	9
	8,3
	8,3
	15,7

	
	DJLjubisic
	3
	2,8
	2,8
	18,5

	
	DObradovic
	11
	10,2
	10,2
	28,7

	
	GMilic
	1
	,9
	,9
	29,6

	
	GPajovic
	1
	,9
	,9
	30,6

	
	GRistanovic
	2
	1,9
	1,9
	32,4

	
	JMinic
	5
	4,6
	4,6
	37,0

	
	JRakonjac
	3
	2,8
	2,8
	39,8

	
	LJPaunovic
	14
	13,0
	13,0
	52,8

	
	LJTomic
	2
	1,9
	1,9
	54,6

	
	MCerovic
	1
	,9
	,9
	55,6

	
	MDragovic
	2
	1,9
	1,9
	57,4

	
	MMacanovic
	1
	,9
	,9
	58,3

	
	MPrelic
	4
	3,7
	3,7
	62,0

	
	NDjuka
	6
	5,6
	5,6
	67,6

	
	OVelimirovic
	23
	21,3
	21,3
	88,9

	
	SIvetic
	3
	2,8
	2,8
	91,7

	
	SRaseta
	1
	,9
	,9
	92,6

	
	VDevedlaka
	3
	2,8
	2,8
	95,4

	
	VJaksic
	4
	3,7
	3,7
	99,1

	
	ZPavlovic
	1
	,9
	,9
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	NAJBOLJEpredaje2

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	35
	32,4
	32,4
	32,4

	
	ABrankovic
	4
	3,7
	3,7
	36,1

	
	AKostic
	2
	1,9
	1,9
	38,0

	
	BSevo
	2
	1,9
	1,9
	39,8

	
	DJLjubisic
	5
	4,6
	4,6
	44,4

	
	DObradovic
	5
	4,6
	4,6
	49,1

	
	DSolomka
	1
	,9
	,9
	50,0

	
	GMilic
	2
	1,9
	1,9
	51,9

	
	GPrelic
	2
	1,9
	1,9
	53,7

	
	GRistanovic
	6
	5,6
	5,6
	59,3

	
	JDragisic
	1
	,9
	,9
	60,2

	
	JMinic
	6
	5,6
	5,6
	65,7

	
	JRakonjac
	5
	4,6
	4,6
	70,4

	
	LJPaunovic
	9
	8,3
	8,3
	78,7

	
	LJTomic
	1
	,9
	,9
	79,6

	
	MBrankovic
	1
	,9
	,9
	80,6

	
	MCerovic
	3
	2,8
	2,8
	83,3

	
	MDragovic
	1
	,9
	,9
	84,3

	
	MJaksic
	1
	,9
	,9
	85,2

	
	MMacanovic
	1
	,9
	,9
	86,1

	
	MPrelic
	3
	2,8
	2,8
	88,9

	
	NDjuka
	1
	,9
	,9
	89,8

	
	OVelimirovic
	2
	1,9
	1,9
	91,7

	
	SBoskovic
	3
	2,8
	2,8
	94,4

	
	SIvetic
	2
	1,9
	1,9
	96,3

	
	VDevedlaka
	3
	2,8
	2,8
	99,1

	
	VJaksic
	1
	,9
	,9
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	NAJLOSIJIukupno

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	12
	11,1
	11,1
	11,1

	
	ABrankovic
	1
	,9
	,9
	12,0

	
	BSevo
	3
	2,8
	2,8
	14,8

	
	GRistanovic
	8
	7,4
	7,4
	22,2

	
	JDimitrijevic
	2
	1,9
	1,9
	24,1

	
	JMinic
	1
	,9
	,9
	25,0

	
	JRakonjac
	1
	,9
	,9
	25,9

	
	LJTomic
	17
	15,7
	15,7
	41,7

	
	MBrankovic
	3
	2,8
	2,8
	44,4

	
	MMacanovic
	10
	9,3
	9,3
	53,7

	
	MPrelic
	10
	9,3
	9,3
	63,0

	
	NDjuka
	1
	,9
	,9
	63,9

	
	OVelimirovic
	2
	1,9
	1,9
	65,7

	
	SBoskovic
	36
	33,3
	33,3
	99,1

	
	SIlic
	1
	,9
	,9
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	NAJLOSIJIukupno2

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	51
	47,2
	47,2
	47,2

	
	BSevo
	4
	3,7
	3,7
	50,9

	
	GMilic
	2
	1,9
	1,9
	52,8

	
	GPrelic
	2
	1,9
	1,9
	54,6

	
	GRistanovic
	3
	2,8
	2,8
	57,4

	
	JDimitrijevic
	1
	,9
	,9
	58,3

	
	LJTomic
	12
	11,1
	11,1
	69,4

	
	MBrankovic
	2
	1,9
	1,9
	71,3

	
	MPrelic
	14
	13,0
	13,0
	84,3

	
	NDjuka
	1
	,9
	,9
	85,2

	
	OVelimirovic
	1
	,9
	,9
	86,1

	
	SBoskovic
	14
	13,0
	13,0
	99,1

	
	VDevedlaka
	1
	,9
	,9
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	NAJBOLJImodel

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	23
	21,3
	21,3
	21,3

	
	ABrankovic
	3
	2,8
	2,8
	24,1

	
	BStevanovic
	1
	,9
	,9
	25,0

	
	DObradovic
	6
	5,6
	5,6
	30,6

	
	domarStepa
	2
	1,9
	1,9
	32,4

	
	GPajovic
	3
	2,8
	2,8
	35,2

	
	JDragisic
	1
	,9
	,9
	36,1

	
	JMinic
	3
	2,8
	2,8
	38,9

	
	JRakonjac
	3
	2,8
	2,8
	41,7

	
	LJPaunovic
	3
	2,8
	2,8
	44,4

	
	MBrankovic
	2
	1,9
	1,9
	46,3

	
	MCerovic
	1
	,9
	,9
	47,2

	
	MDragovic
	1
	,9
	,9
	48,1

	
	MMacanovic
	1
	,9
	,9
	49,1

	
	MPrelic
	1
	,9
	,9
	50,0

	
	NDjuka
	5
	4,6
	4,6
	54,6

	
	Obezbedjenje
	1
	,9
	,9
	55,6

	
	OVelimirovic
	15
	13,9
	13,9
	69,4

	
	tetkica Mirjana
	3
	2,8
	2,8
	72,2

	
	VJaksic
	4
	3,7
	3,7
	75,9

	
	ZMasovic
	25
	23,1
	23,1
	99,1

	
	ZPavlovic
	1
	,9
	,9
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	NAJBOLJImodel2

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	48
	44,4
	44,4
	44,4

	
	ABrankovic
	2
	1,9
	1,9
	46,3

	
	AKostic
	1
	,9
	,9
	47,2

	
	BSevo
	3
	2,8
	2,8
	50,0

	
	BStevanovic
	1
	,9
	,9
	50,9

	
	DJLjubisic
	6
	5,6
	5,6
	56,5

	
	DObradovic
	4
	3,7
	3,7
	60,2

	
	domar Stepa
	1
	,9
	,9
	61,1

	
	DSolomka
	1
	,9
	,9
	62,0

	
	GMilic
	1
	,9
	,9
	63,0

	
	GRistanovic
	2
	1,9
	1,9
	64,8

	
	JDimitrijevic
	1
	,9
	,9
	65,7

	
	JMinic
	2
	1,9
	1,9
	67,6

	
	JRakonjac
	4
	3,7
	3,7
	71,3

	
	LJPaunovic
	9
	8,3
	8,3
	79,6

	
	MCerovic
	3
	2,8
	2,8
	82,4

	
	MDragovic
	1
	,9
	,9
	83,3

	
	MMacanovic
	1
	,9
	,9
	84,3

	
	NDjuka
	1
	,9
	,9
	85,2

	
	OVelimirovic
	2
	1,9
	1,9
	87,0

	
	RadnicePekarke
	2
	1,9
	1,9
	88,9

	
	SBoskovic
	1
	,9
	,9
	89,8

	
	SIvetic
	2
	1,9
	1,9
	91,7

	
	TTurudic
	1
	,9
	,9
	92,6

	
	VJaksic
	1
	,9
	,9
	93,5

	
	ZMasovic
	7
	6,5
	6,5
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	najvisePROBLEMAsa

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	7
	6,5
	6,5
	6,5

	
	engleski
	3
	2,8
	2,8
	9,3

	
	fizicko
	3
	2,8
	2,8
	12,0

	
	fizika
	8
	7,4
	7,4
	19,4

	
	geografija
	27
	25,0
	25,0
	44,4

	
	hemija
	23
	21,3
	21,3
	65,7

	
	informatika
	1
	,9
	,9
	66,7

	
	istorija
	3
	2,8
	2,8
	69,4

	
	latinski
	6
	5,6
	5,6
	75,0

	
	matematika
	18
	16,7
	16,7
	91,7

	
	nemam problema
	1
	,9
	,9
	92,6

	
	polj tehnika
	5
	4,6
	4,6
	97,2

	
	sirovine u pekarstvu
	1
	,9
	,9
	98,1

	
	srpski
	1
	,9
	,9
	99,1

	
	svi predmeti
	1
	,9
	,9
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	najvisePROBLEMAsa2

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	55
	50,9
	50,9
	50,9

	
	engleski
	2
	1,9
	1,9
	52,8

	
	fizicko
	1
	,9
	,9
	53,7

	
	fizika
	11
	10,2
	10,2
	63,9

	
	geografija
	7
	6,5
	6,5
	70,4

	
	hemija
	4
	3,7
	3,7
	74,1

	
	istorija
	3
	2,8
	2,8
	76,9

	
	latinski
	7
	6,5
	6,5
	83,3

	
	matematika
	10
	9,3
	9,3
	92,6

	
	polj tehnika
	8
	7,4
	7,4
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	ZELJAzaZNANJEMiz

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	31
	28,7
	28,7
	28,7

	
	agrohemija
	1
	,9
	,9
	29,6

	
	anatomija
	7
	6,5
	6,5
	36,1

	
	biologija
	5
	4,6
	4,6
	40,7

	
	ekologija
	1
	,9
	,9
	41,7

	
	engleski
	4
	3,7
	3,7
	45,4

	
	fizika
	2
	1,9
	1,9
	47,2

	
	geografija
	6
	5,6
	5,6
	52,8

	
	gradjansko
	1
	,9
	,9
	53,7

	
	hemija
	11
	10,2
	10,2
	63,9

	
	informatika
	1
	,9
	,9
	64,8

	
	istorija
	2
	1,9
	1,9
	66,7

	
	latinski
	1
	,9
	,9
	67,6

	
	matematika
	15
	13,9
	13,9
	81,5

	
	operacije i merenje
	1
	,9
	,9
	82,4

	
	polj tehnika
	3
	2,8
	2,8
	85,2

	
	srpski
	2
	1,9
	1,9
	87,0

	
	stocarstvo
	6
	5,6
	5,6
	92,6

	
	strucni predmeti
	2
	1,9
	1,9
	94,4

	
	zastita bilja
	6
	5,6
	5,6
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	ZELJAzaZNANJEMiz2

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	
	71
	65,7
	65,7
	65,7

	
	agrohemija
	2
	1,9
	1,9
	67,6

	
	anatomija
	1
	,9
	,9
	68,5

	
	biologija
	4
	3,7
	3,7
	72,2

	
	ekologija
	3
	2,8
	2,8
	75,0

	
	engleski
	3
	2,8
	2,8
	77,8

	
	fizika
	1
	,9
	,9
	78,7

	
	geografija
	4
	3,7
	3,7
	82,4

	
	hemija
	1
	,9
	,9
	83,3

	
	istorija
	3
	2,8
	2,8
	86,1

	
	matematika
	2
	1,9
	1,9
	88,0

	
	polj tehnika
	1
	,9
	,9
	88,9

	
	srpski
	1
	,9
	,9
	89,8

	
	stocarstvo
	6
	5,6
	5,6
	95,4

	
	strucni predmeti
	1
	,9
	,9
	96,3

	
	zastita bilja
	4
	3,7
	3,7
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	


	ODELJENJE

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1
	17
	15,7
	15,7
	15,7

	
	2
	18
	16,7
	16,7
	32,4

	
	3
	17
	15,7
	15,7
	48,1

	
	4
	10
	9,3
	9,3
	57,4

	
	5
	29
	26,9
	26,9
	84,3

	
	1011
	17
	15,7
	15,7
	100,0

	
	Total
	108
	100,0
	100,0
	

	OCENAzadovoljstva

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1
	25
	23,1
	24,8
	24,8

	
	2
	38
	35,2
	37,6
	62,4

	
	3
	27
	25,0
	26,7
	89,1

	
	4
	9
	8,3
	8,9
	98,0

	
	5
	2
	1,9
	2,0
	100,0

	
	Total
	101
	93,5
	100,0
	

	Missing
	System
	7
	6,5
	
	

	Total
	108
	100,0
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ЗАКЉУЧЦИ: Сви наведени подаци могу се сумирати у закључке истраживања који ће у наредном тексту бити конкретно наведени ради лакше употребе у наредним истраживањима или приликом предузимања одређених мера за промену и унапређење постојећег стања.
· ученици су наставом (углавном) задовољни, а незадовољнија су бројнија одељења и девојчице
· ученици су најнезадовољнији понашањем појединих наставника, при чему је изгледа мање значајно како наставник оцењује и предаје него како поступа према ученицима
· највећи број ученика сматра да би требало променити поједине запослене и организацију рада на појединим предметима

· највећи број ученика изостаје једном или више пута месечно, а скоро половина испитаних  ученика не изостаје уопште
· највећи број ученика сматра да изостаје из оправданих разлога, међутим сваки десети ученик изостаје из школе (или са часа) када сматра да не добија адекватни приступ предметног наставника
· више од половине ученика спремно је (и волело би) да похађа додатну наставу, а скоро исти проценат не би похађао и допунску,  али много је више ученика који са појединим предметима имају проблема  него оних који су за одређене предмете заинтересовани 
· велики број ученика изгледа не прави довољну разлику између додатне и допунске наставе, а за овакве видове наставе заинтересованије су девојчице него дечаци

· приметно је да у Школи постоје проблем предмети, у првом реду општеобразовни: математика, хемија, географија, физика – а добијени подаци се не могу објаснити само незаинтересованошћу и неталентованошћу ученика 
· постоје ученици заинтересовани за похађање додатне наставе како из предмета који у школи постоје и са којима имају проблема тако и оних који су део садржаја који су у школи предвиђени као стручни и/или их занимају из других разлога
Надам се да ће подаци који су (као резултат овога истраживања) наведени у тексту представљати корисне полазне тачке како за нека нова истраживања тако и за мере које би руководство Школе и специјализовани тимови који се баве унапређењем наставног процеса могли предузети да се унапреди васпитно-наставни процес у нашој школи.

           ИСТРАЖИВАЊЕ ОБАВЉЕНО ЗА:

Пољопривредну школу са Домом ученика ПК Београд

        у периоду 02.-09. марта школске 2015/16.
РЕЗУЛТАТИ И ТУМАЧЕЊЕ ЗАВРШЕНИ:

                  14. априла 2016. године

                                                                                                                          истраживање  обавио,
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                                                                                                                            обрадио и тумачио
_______________________

                                                                                                                           МАШОВИЋ ЖЕЉКО

                                                                                                                                 психолог Школе 

( Успркос чињеници да су подаци прикупљани у првој недељи марта а обрађени убрзо по томе – извештај је састављан тек месец дана касније да би се избегле евентуалне негативне последице објављивања резултата истраживања на успех ученика првог разреда на трећем тромесечју... Како су Одељенска већа за поменути класификациони период окончана 13.04. ови резултати (надам се) могу само утицати позитивно како на рад појединачних наставника тако и на рад специјализованих тимова који се баве праћењем и унапређењем наставног процеса.





